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Adam　Smith　on　the　Formation　of　Pro血t
YosuKE　ENAMI
〔1〕
　アダム・スミスから利潤に関する明確な定義を
見出すことはむつかしいというのが，今日までの
一般的解釈である．事実，スミスの主著『諸国民
の富』のなかには，利潤の量や利潤率に関する論
述を読みとることができるけれども，利潤の定義
らしきものと見つけ出すことは困雑である．例え
ぽ「利潤がひきだされる資本」とか，「資財の利
潤」とか，「利潤は使用される資財の価値によっ
て全面的に規制」される，などの表現が随所に見
られるのであるが，このことは，少なくとも，ス
ミスが利潤を資財や資本と関連づけて理解してい
たことを示すものであるといえる．
　こうした資本に対する利潤という捉え方の背景
には，資本制社会の階級性を基軸とした全体社会
の認識があった．スミスは，例えぽ次のようにい
う．「あらゆる国の土地と労働の年々の全生産物，
またはこれと同じことになるが，この年々の生産
物の全価格は，……自然に土地の地代と，労働の
賃銀と，資財の利潤との三部分に分割され，人民
の三つの異なる階級，つまり地代で生活する人々
と，賃銀で生活する人々と利潤で生活する人々と
の収入を構成している．これらは，あらゆる文明
社会の三つの大きな，本源的な構成要素をなす階
級なのであって，他のあらゆる階級の収入は，究
極的にはこれらの三つの階級のそれからひきださ
れるのである．」り資本に対する利潤を階級所得と
して位置づけていることは，注目に値する．これ
は，スミスの先行者たちが，利潤を安く買って高
く売ることによって生ずる利得として把握してい
たことを考えあわせると，画期的なことであっ
た．資本所有者は，資財を運営し，使用するさい
の監督労働に対する報酬を手に入れることが目的
なのではない．投下した資本に対して生まれてく
る利潤を獲得することが究極の目的なのである．
では，それは本源的にはどこから生まれてくるの
であろうか．スミスによれば，「職人たちが原料
に付加する価値は，……二つの部分に分解される
のであって，その一つはかれらの賃銀を支払い，
他は，雇主が前払いした原料と賃銀との全資財に
対する利潤を支払う」ということである2）．利潤
というものは，資本の下に雇用された賃労働者が
原料等の価値につけ加える価値から生まれる．こ
の把握の仕方は，利潤の源泉を，本源的には，賃
銀労働者の労働に求めていることになる．
1）Adam　Smith，∠4η1η4％W　iκ’o　Zん∧励μγoαπ4
　Cαμsθsげ’ん　既α〃乃邨、Mα’‘oヵs，　ed．　by　R．H．
　Campbell　and　A．　S．　Skinner，2vols，　Oxford，
　1976．1．xi．　P．7，　P．265．以下既σ〃ゐげ」W∫㎝s
　と称す．大内兵衛・松川七郎訳r諸国民の富』2巻
　本（岩波書店）1，432ページ．
2）輌b砿，1．vi．8，　P．67，訳1，132ページ．
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　この小稿は，このような利潤に対する概念が，
スミスの論述において，どのような過程をへて，
生成されてくるのかをみていく．そうすることに
よって，利潤の獲得を中心として形成される初期
の資本制社会の本質を捉えることを目的とする．
〔II〕
　スミスは，分業が確立すると人々は労働の生産
物を相互に交換し，あらゆる人々は，ある程度，
商人となり，社会そのものが一つの商業社会に成
長すると述べている3）．すなわち，人間が自分自
身の欲望の大部分を充足するためには，交換を通
してしか方法は見出せない．どの部分とどの部分
を交換するかといえぽ，自分自身の労働の生産物
の余剰部分のなかで自分自身の消費を超えて，な
お余りのものを他の人々の労働の生産物のなか
で，自分が必要とするような部分と交換するので
ある．ところが，分業が発達してくると一定の商
品どうしの物々交換は，不便になり，お互に商人
になることもできなくなってしまう．このような
事態を避けるために，商品生産社会においては，
自分自身の労働の生産物のほかに，たいていの人
がそれらの生産物との交換を拒むまいと考えられ
ているような一商品の一定量を，いつでも自分の
手もとにもっているようなしかたで，交換を継続
してきた．この共通の交換用具が貨幣なのであ
る．貨幣がすべての文明国民の商業の普遍的用具
になることによって，すべての種類の財貨の売買
および交換が媒介され，一つの商業社会が成り立
っているのである．
　このような社会では，交換するにさいして人々
が守るぺき法則とは何んであろうか．スミスの関
心は，財貨と財貨とを交換するばあい，あるいは
財貨と貨幣とを交換するぽあいの相対価値にむけ
られている．スミスは，財貨の相対価値を交換価
値とよび，これを他の財貨に対する購買力として
理解する．そうして，諸商品の交換価値を規定す
る実質的な尺度とはどのようなものであるのか，
3）砺土1．iv．1，　P・37，訳工，93ページ．
すべての商品の実質価格とはどのようなものなの
か，ということを究明していく．それは，『諸国
民の富』第1編第6章において解明するわけであ
るが，スミスは，これに先立って，第5章におい
て価値尺度に関する考察をおこなう．第5章の主
題は「諸商品の実質価格および名目価格につい
て，すなわち，それらの労働価格および貨幣価格
について」となっているが，主要な関心は労働価
格と貨幣価格との区別である．
　「あらゆる人は，その人が人間生活の必需品．便
益品および娯楽品などをどの程度に享受できるか
に応じて，富んでいたり，まずしかったりするので
ある．ところで，いったん分業が徹底しておこな
われると，1人の人間が自分自身の労働で充足し
うるのは，これらのうちのごく小さな部分にすぎ
ない．かれはその圧倒的大部分を他の人々の労働
からひきださなければならないのであって，かれ
は，自分が支配しうる労働の量，つまり自分が購
買できる労働の量に応じて，富んでいたり，まず
しかったりせざるをえない．したがって，ある商
品の価値は，それを所有してはいても自分自身で
使用または消費しようとは思わず，それを他の諸
商品と交換しようと思っている人にとっては，そ
の商品がその人に購買または支配させうる労働の
量に等しい．それゆえ，労働はいっさいの商品の
交換価値の実質的尺度なのである．」4）
　この要旨は，こうである．分業が発達している
社会においては，「自分が支配しうる労働の量，
つまり自分が購買できる労働の量に応じて」，そ
の人の富裕の程度がきまる．なぜならぽ，その人
が生活するうえで必要な必需品・便益品・娯楽品
の圧倒的大部分は，他の人々の労働に侯つからで
ある．したがって，ある商品の価値は，それを他
の諸商品と交換しようと思っている人には，その
商品がその人に購買または支配させうる労働の量
に等しいのであり，それゆえに，労働はいっさい
の商品の交換価値の実質的尺度である，というこ
とである．商品の価値は，その支配労働量に等し
4）ib砿，1．　v．1，　P．47，訳1，105ページ．
一 96一
Pr㏄．　Hoshi　Pharm．　No．23，1981
いという，いわゆる「支配労働」価値説をスミス
は唱えていることになる．
　さらに，つづけてスミスは次のようにいう．「あ
らゆるものの実質価格は，つまりあらゆるものが
それを獲得しようと欲する人に現実についやさせ
るものは，それを獲得するための労苦や煩労toil
and　troubleである．それを獲得して売りさばい
たり，他のものと交換したりしようと欲する人に
とって，あらゆるものが現実にどれほどの値いが
あるかといえぽ，それはこのものがその人自身に
節約させうる労苦や煩労であり，またこのものが
他の人々に課しうる労苦や煩労である．……貨幣
または財貨は，事実上，この労苦をわれわれからは
ぶいてくれる．これらの貨幣または財貨は，労働
の一定量の価値をふくんでおり，われわれはその
とき，それらをこれと等しい労働量の価値をふく
むと考えられるものと交換するのである．労働こ
そは，最初の価格，つまりいっさいのものに支払
われた本源的な購買貨幣であった．世界のいっさ
いの富が最初に購買されたのは，金または銀によ
ってではなく，労働によってであって，富を所有
している人々，またそれをある新しい生産物と交
換しようと欲する人々にとってのその価値は，そ
れがそういう人々に購買または支配させうる労働
の量に正確に等しいのである」5）．
　このパラグラフは，労働は価値の源泉であるこ
とが明晰に述べられている部分である．スミスに
とって，商品の実質価格は一つの商品を生産し，
獲得するために必要な労働量のことである．重商
主義的な富とは異なり，われわれが生活の必需
品，便益品および娯楽品などの富を所有している
ということは，それだけ自分で苦労して働くこと
をまぬがれることを意味するし，また，それと同
量の労働を含んでいる他の労働生産物を支配し
購買することを可能にすることを意味するのであ
る6）．スミスはいっている．あらゆる商品の実質
5）ibi4．，　L　v．2，　pp．47～48，訳1，105～106ページ．
6）高島善哉，アダム・スミスの市民社会体系，岩波書
　店，昭和49年，145ページ参照．
価格，つまり商品の有する価値は，それを所有す
ることによって節約される「労苦や煩労toil　and
trouble」に等しいと．
　この「労苦や煩労toil　and　trouble」という語
は，三重に使われている．すなわち，いまから生
産するのに必要な投下労働という意味．次には，
免省労働といって生産物の所有者が欲するものを
手に入れるのにその労働を省いてくれるという意
味での労働．さらに，この免省労働は，反対の作
用として，他の人々に課しうる賦課労働という意
味での労苦や煩労をあらわす7）．労苦と煩労がこ
のような三重の意味をもっているとしても，あら
ゆる物の真実価格は，それを生産するために投下
された労働量によってきまると解釈できよう．
　このことを礎石にしながら，スミスは次のよう
に展開しているのである．分業を基本とした商業
社会では，この労苦を省いてくれるのは貨幣であ
る．労働の一定量の価値を含んでいる貨幣は，こ
れと等しい労働量の価値を含むものと交換する．
だから．労働こそが，最初の価格であり，すべて
の物にたいして払われるところの本源的な購買貨
幣であった．世界の富は，金’銀によってではな
く，この労働によって購買されたのである．一つ
の財貨は，労働の所産であるから，それを他の財
貨と交換するぽあいには，他の財貨のなかに含ま
れているそれと同量の労働を購入しまたは支配で
きる，このようにスミスは述べているのである．
つまり，ここでスミスは，「一つの財貨が労働の
所産であること，したがって，そのことに基づい
て，他の財貨のなかに含まれているそれと同量の
7）　E．Cannan，　A．1～θ魂θz〃ρゾE60μo〃2‘cτ肋oγy，　Lon・
　don，1929，　p．165．
　Ronald　L．　Meek，　SZ泌‘θs仇WZ4bo％γτ乃θoη
　q〆1陥’z6修，　London，1973，　PP．67～68．　footnote参
　照．水田・宮本訳，労働価値論史研究，日本評論新
　社，昭和32年，65ページ．なお，ここでいわれてい
　る三つの労働は個人的労働ではなくて，社会的平均
　的労働として理解されなくては量的には一致しない
　（平瀬己之吉，経済学の古典と近代，時潮社，昭和
　32年，122～123ページ参照）・
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労働を購入しまたは支配できる」8）と捉えている
わけである．
　ただ，このパラグラフに関する解釈は，未だに，
明確になっているわけではない．ごく最近の見解
のなかにも，次のようなものがある，スミスが述
べているあらゆるものの実質価格は，……それを
獲得するための労苦や煩労toil　and　troubleであ
るという主張をもって，スミスが，商品価値は
その生産に投下された労働量によって決定され
る，と判断しているように解釈されてきたが，こ
れは誤りである．スミスがここで主張しているの
は，そういうことではない．「商品の所有者は，
市場でその商品と交換に労働という商品を購入す
ることができるのだから，その商品はその所有者
に，労働者を一定時間にわたって労働に従事させ
る力を与えていることになるのだから，その商品
の真実の価値の大きさは，その商品を賃銀として
受取る代りに労働者が受取ることを余儀なくされ
る労苦や手数（煩労一引用者）の分量に，つまり，
賃銀労働者が一定時間労働に従事することによっ
て犠牲にする安楽，自由および幸福の分量に等し
いというのである．……だからこそ，スミスはこ
のパラグラフの末尾でも商品の価値はその支配労
働量に等しいと書き記したのである．」9）つまり，
スミスは労働力の商品化ということを念頭におい
ていたから，労働を遂行することによる労働者自
身の肉体ならびに精神に支払わせるdisutilityの
大きさが，商品の真実の価値になるのである，と
いうように解釈できるのである．
　さらに，スミスのいう「これらの貨幣または財
貨は，一定量の労働の価値を含んでおり，われわ
れはそのときにそれらを，これと等量の労働の価
値を含むと思われる物と交換するのである」とい
う一文は，投下労働量による価値規定として読み
とるべきではない．「スミス自身はこのパラグラ
8）高島善哉，前掲書，147ページ．
9）羽鳥卓也，スミスの価値論と「初期未開の状態」三
　田学会雑誌（慶応義塾大学），67巻10号，1974年10
　月，38～39ページ．
フでは，諸種の財貨はそれぞれが市場で同一量の
労働を支配するものである限り，相互に交換可能
だといっているにすぎない．したがって，商品が
一定量の労働の価値を含むという表現は，商品の
生産に投下された労働量を念頭において用いられ
ていたのではなく，その商品が市場で購買ないし
支配する労働の量を念頭においてのものにほかな
らない」1①）という解釈である．この後段の分析は
鋭く，判断は傾聴に値いするものと思われる．
　「ホッブス氏がいうように，富は力である．
……その所有が，ただちに，しかも直接にかれに
もたらす力は，購買力，すなわち，そのときその
市場にあるいっさいの労働またはいっさいの労働
生産物に対する一定の支配である．かれの財産の
大小は，この力の大きさ，つまりその財産がかれ
に購買または支配させうる他の人々の労働の量
か，またはこれと同じことであるが，他の人々の
労働生産物の量かのいずれかに正確に比例する．
あらゆるものの交換価値は，それがその所有者に
もたらすこの力の大きさにつねに正確に等しいに
ちがいないのである．」川
　このスミスの論述では，労働と労働の生産物と
が整理されなくて，混同して使われていることで
ある．生ける労働と対象化された労働を同一視す
ることによって，労働の生産物が直接に労働を購
買または支配することができると考えているよう
である12）．もともとスミスの市民社会分析の基本
には，商品の交換関係は，つきつめていけば労働
の交換関係になるという確信があった．さらに
は，商品所有者の富は，「その財産がかれに購買
または支配させうる他の人々の労働の量」から成
る，あるいは「そのときその市場にあるいっさい
の労働またはいっさいの労働生産物に対する一定
の支配」力から成るというぽあい，商品所有老の
10）羽鳥卓也，前掲論文，39ページ．
11）既α1仇げ∧碗‘oηs，Lv・3，P・48，訳1・106ペー
　　ジ．
2）富塚良三，蓄積論研究，未来社，1971年，22ペー
　　ジ参照．
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労働は，あらゆる他人の労働との間に交換価値を
形成することが主張されているといえよう13）．
　K．マルクスは，上述してきたスミスの商品価
値に関する章句を次のように評言している．「こ
こで強調されているのは，分業によってひき起こ
された変化である．その変化とは，すなわち，富
はもはやその人自身の労働の生産物のうちにでは
なく，この生産物が支配する他人の労働の量，す
なわちこの生産物が買いうる社会的労働量のうち
に存するということ，そしてこの量は，この生産
物そのものに含まれている労働の量によって規定
されている，ということである．事実上ここで言
われていることは，ただ，私の労働は社会的労働
としてのみ，したがって私の労働の生産物は等量
の社会的労働にたいする支配としてのみ，私の富
を規定するという，交換価値の概念だけである．
…… ここで強調されているのは，分業および交換
価値によってひき起こされた私の労働と他人の労
働との等置，言い換えれぽ社会的労働の等置であ
って，……けっして対象化された労働と生きてい
る労働との区別や，その交換の特殊な諸法則では
ない．」川
　このマルクスのスミス評価に関して，羽鳥卓也
氏は注目すべき分析をおこなっている．すなわ
ち，マルクスの指摘は，スミスが資本主義的経済
関係を想定していたのではなくて，単純商品生産
社会を想定していたために，商品の価値はその支
配労働量に等しいという命題が，商品の価値は投
下労働量によって規制されるという別の表現にな
ってあらわれたのである，と考えてよかろう．し
かし，ここまでのマルクスの評価は妥当だけれど
も，「ホッブス氏がいうように……」以下のスミ
スの言説のなかに，マルクスが使用したテキスト
には書かれていなかった新しい文章が挿入されて
13）久留間鮫造・王野井芳郎，経済学史，岩波書店，
　　1963年，92～93ページ，および，内田義彦，増補
　　経済学の生誕，未来社．250ページ．
14）KMarx，丁馳07勧泌θ74θη、M診んγ鋤7’．1．　M・E
　　Werke，　Bd．26－1，　Dietz，1965，　ss．46～47，訳1，
　　大月書店版，57ページ．
いる．「その（富の一引用者）所有が，ただちに，し
かも直接にかれにもたらす力は，購買力，すなわ
ち，そのときその市場にあるいっさいの労働また
はいっさいの労働生産物に対する一定の支配であ
る．」これである．この一文でみられるように，
労働生産物は市場で他の労働生産物と交換される
ぼかりでなく，労働と直接に交換されることもあ
る，とスミスは考えている．そうだとすれば，「ス
ミスのいう商品による労働の購買ないし支配と
は，……市場における商品による労働の直接的な
購買ないし支配を意味しているとみなけれぽなる
まい．してみると，スミスはここでは労働力が商
品化されている社会状態を念頭において議論して
いたとみなけれぽならないだろう’」したがって，
スミスが，労働こそが真実の価値尺度であると言
明したときには，単純商品生産社会ではなく，紛
れもない資本主義的経済社会が想定されていたの
である，と分析している15）．
　このようにして，スミスは，商品の交換価値の
実質的な尺度として支配労働を選んでいることは
確かである．しかし，また，ある商品を生産する
のに要した労働の量の多寡が，その商品が購買ま
たは支配するであろう労働の量の多寡を決めるこ
ともあると，スミスはくりかえし主張している．
たとえぽ，「ある特定量の金銀で購買または支配
しうる労働の量，つまりそれと交換される他の財
貨の量は，このような交換がおこなわれるときに
たまたま知られている諸鉱山が，豊鉱か貧鉱かと
いうことにつねに依存する．アメリカの豊富な諸
鉱山の発見は，16世紀に，ヨーロッパの金銀の価
値をそれ以前の約3分の1に縮減した．それらの
金属を鉱山から市場へもたらすのにはよりわずか
の労働しかついやされなかったから，それらの金
属がそこへもたらされたときにもまた，よりわず
かの労働を購買または支配しえたにすぎない．」16）
15）羽鳥卓也，スミスの価値論と「初期未開の状態」，
　　三田学会雑誌（慶応義塾大学），67巻10号，1974年
　　10月，35ページ．
1 ）既σ”乃げNα’‘ω多s，1．v．7，　pp．49～50，訳1，
　　108～109ページ．
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「天然に多産的で，しかもその大部分がまったく未
耕作の国では，家畜，家禽，あらゆる種類の猟の獲
物などはごく少量の労働で獲得できるから，それ
らはごく少量の労働しか購買または支配できない
であろう．それらが販売されうる貨幣価格が低い
ということは，そこでの銀の実質価値がひじょう
に高いという証拠ではなくて，これら商品の実質
価値がひじょうに低いという証拠なのである．」17）
　「こういう事情を考察すると，なぜ粗雑な製品
の実質価格と良質の製品のそれとの双方が，昔の
ほうが現代よりもはるかに高かったか，というこ
との理由がおそらくある程度までわかるであろ
う．その当時，市場へ財貨をもたらすには現代よ
りも多くの労働がついやされたわけである．それ
ゆえ，財貨がそこへもたらされたぽあいには，そ
れはもっと多量の労働の価格とひきかえに購買さ
れ，すなわちそれと交換されたにちがいないので
ある．」18）
　これらの引用文のすべてに共通していえること
は，商品を生産するのに要した労働量が，その商
品を支配するということである．つまり，商品の
価値は，その商品を生産するのに投下された労働
量によって決まるということ，換言すれぽ，投下
労働量は，商品の価値を規制する諸要因の一つで
もある，ということである．たが，既にみたよう
に，スミスはこの考え方を商業社会の交換過程に
おける実質的尺度とはしなかった．スミスにとっ
ては，一国の富は労働の生産物であることを確認
しておけぽよく，むしろ主要な関心は，それらの
中味の消費財が，分業に基づく協業社会という一
つの商業社会において，どのようなルールによっ
て交換されるのかということであった．労働の生
産物が，生産過程で生まれてくることは自明のこ
とだったのである．スミスは，生産と消費の区別
を明確にしていないけれども19），生産過程におい
17）1わ砿，1．xi．　e．25，　PP．205～206，訳工，342ページ．
18）乃献，1．xi・o・13，　P．263，訳工，429～430ページ．
19）和田重司，アダム・スミスの政治経済学，ミネルヴ
　　ァ書房，1978年，60ページ．
ては投下労働量が価値の源泉であると認識してい
たことは確かである．このことを基礎にして，流
通過程において，諸商品の交換の大きさを測る尺
度は支配労働量であるという認識が，強くはたら
いていた．スミスが投下労働量に裏づけられて，
支配労働量を現実の交換過程の尺度としたのは，
このためである20）．
〔III〕
　アダム・スミスにとっては，諸財貨がどのよう
なルールで交換されるのか，その相対価値を究明
することが当面の課題であった．だから，商品の
交換価値の大きさを支配労働量に求めたのであっ
た．同時に，それは投下労働量に裏づけられたも
のでもあった．だとすれぽ．支配労働が投下労働
と量的に一致するのは，どのような社会状態なの
であろうか．スミスはいう．「資財の蓄積と土地
の占有との双方に先行する社会の初期未開状態の
もとでは，さまざまのものを獲得するために必要
な労働量のあいだの割合が，これらのものをたが
いに交換するためのある規準になりうる唯一の事
情であるように思われる．たとえば，もし狩猟民
族のあいだで，1頭のビーヴァを殺すのに，1頭
の鹿を殺すのの2倍の労働が通例ついやされると
すれぽ，1頭のビーヴァは，当然，2頭の鹿と交
換され，つまり2頭の鹿に値いすることになるで
あろう．もしある種の労働が他よりもきびしいも
のなら，このはげしい辛苦は当然いく分かしんし
ゃくされるであろうし，前者の方法でなされた1
時間分の労働の生産物が，後者の方法でなされた
2時間のそれと交換されることもしぼしぽあろ
う．……こういう事態のもとでは，労働の全生産
物は労働者に属し，またある商品の獲得または生
産にふつうついやされる労働量は，その商品がふ
つう購買し，支配し，またはこれと交換されるべ
20）Ronald　L．　Meek，　Sω4‘θs‘πWLαbo％γ丁舵oγ夕
　　邨W1με，　London，1973・p．62，邦訳69ページ参照．
一 100一
Pr㏄．　Hoshi　Pharm．　No．田．1蛤1
き労働量を規制しうる唯一の事情である．」21）
　資本の蓄積や土地の占有がない社会状態におい
ては，労働の全生産物は労働者に属し，これこそ
が事物の本来の状態であることを，スミスは明快
に述べている．資本や土地などの生産手段が未だ
私的に所有されていない状態の下では，労働者は
同時に生産者でもある．労働の生産物は，生産者
である労働者にすべて帰属する．なぜならば，「か
れには，ともに分けあうべき地主も親方もいな
い」22）からである．「ある商品の獲得または生産に
ふつうついやされる労働の量は，その商品がふつ
う購買し，支配し，またはこれと交換されるべき
労働の量を規定しうる唯一の事情」となるわけで
ある．スミスが論じているように，1頭のビーヴ
ァ＝2頭の鹿という等式は，1頭のビーヴァの価
値は鹿の2倍であることを示すものである．1対
2という交換比率の違いは，その背後に，各々の
獲物を獲得した人の間に，この比率ならぽ交換し
てもよいという心理が作用するからである．この
ような交換価値の決定は，1頭のビーヴァを獲得
するのに必要とした労働の量が，その商品の支配
しうる労働の量を規制することを意味する．投下
労働量＝支配労働量というこの状況を，スミスは
「事物の本源的状態」として捉えている．こうい
う社会状態は，直接生産老たちが相互に商品を交
換している情況を指す．それは，資本家と賃銀労働
者とが対立しているような成熟した資本主義社会
ではなくて，単純な商品生産＝流通社会を表現し
ているものといえよう．
　単純商品生産＝流通社会としての「初期未開の
状態」を，人間と自然との間の物質代謝の過程と
して捉える姿勢が，スミスにはあったのではなか
ろうか．この状態は，資本家と賃金労働者とに分
化する以前のもので，投下労働が支配労働と量的
に一致する「事物の本源的な状態」としてスミス
21）脆α1仇（ゾム励i㎝s，1．vi．1～4，　P．65，訳1，131
　　ページ．
22）Zb畝，1．　viiL　1，　P．82，訳1，157ページ．
は想定していた23）．
　しかし，資本の蓄積や土地の私有が進展してく
る商品生産社会においては，投下労働量が商品価
値を規制する唯一の事情でなくなってくる，とス
ミスはいう．「資財が個々人の手に蓄積されるや
否や，かれらのなかのある者は，勤勉な人々を就
業させるために当然それを使用し，かれらの所産
を売ることによって，すなわちかれらの労働が原
料の価値に付加するものによって利潤をあげるた
めに，かれらに原料や生活資料を供給しようとす
る．その完成品を貨幣，労働またはその他の財貨
のいずれかと交換するぽあいには，こういう冒険
に自分の資財をあえて投じるこの事業の企業家に
も，その利潤として，原料の価値や職人の賃銀を
支払うにたりるものをこえるなにものかがあたえ
られなけれぽならない．それゆえ，職人たちが原
料に付加する価値は，このぼあい二つの部分に分
解されるのであって，その一つはかれらの賃銀を
支払い，他は雇主が前払いした原料と賃銀との全
資財に対する利潤を支払うのである．雇主が職人
たちの所産を売却することによって自分の資財を
回収するにたりる以上のなにものかを予期できぬ
かぎり，かれはかれらを雇用するのになんの興味
ももてぬはずであるし，またかれの利潤がかれの
資財の大きさに対してある比例をもたぬかぎり，
かれは小資財よりもむしろ大資財を使用するのに
なんの興味ももてぬはずである．……
　こういう事態のもとでは，労働の全生産物は必
ずしもつねに労働者に属さない，かれは，たいて
いのぼあい，かれを雇用する資財の所有者ととも
にそれを分けあわなけれぽならない．また，こう
23）羽鳥氏は次のようにいう，「ここでスミスが未開の
　　状態においても社会的に平均的な労働力の存在を
　　想定して理論展開をはかろうとしたことは，スミス
　　が単純商品生産社会としての未開の状態を描くに
　　あたって，かれがあらかじめ成熟した資本主義を念
　　頭におきつつ，そこから資本・賃労働関係を捨象す
　　ることによって，つまり，純粋に理論的な抽象とい
　　う操作によって，単純商品生産社会を構想したのだ
　　ということを示すだろう．」（同氏，前掲論文，43ペ
　　ージ）．
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なると，ある商品の獲得または生産者にふつうつ
いやされる労働の量は，その商品がふつう購買
し，支配し，またはこれと交換されるべき労働の
量を規制しうる唯一の事情ではない．賃銀を前払
いし，その労働の原料を提供した資財の利潤に対
してもまた．当然追加量が支払われなけれぽなら
ないのは明白である．」2め
　また，土地が特定の人々に私有されると，地主
が地代を要求してくることを次のように論じる．
「ある国の土地がすべて私有財産になるや否や，
地主たちは，他のすべての人々と同じように，自
分たちが種をまいたこともないところで収獲する
ことを好み，その自然の生産物に対してさえ地代
を要求する．森の木や，野の草や，大地のいっさ
いの自然の果実は，土地が共有だったときには労
働者がただこれを採取する手数をかけさえすれぽ
よかったが，いまやかれにとってさえ追加的価格
がついたものになる．いまやかれは，これらを採
取するための許可に対して支払わなけれぽならぬ
し，しかもかれは自分の労働が収集または生産し
たものの一部を地主にひきわたさなけれぽならな
い．この部分が，またこれと同じことになるが，
この部分の価格が，地代を構成し，そしてそれ
は，大部分の商品の価格における第三の構成部分
を形づくるのである．」25）
　ある商品の生産に体現される労働量は，その商
品が購買し，支配し，交換されるべき労働量を規
制する唯一の事情である「事物本来の状態」が，
資財の蓄積や土地の占有が導入されると，そうで
はなくなる．資財が特定の人に蓄積され，土地が
私有財産になると，労働の全生産物は，必ずし
も，つねに，労働者に属さない．資本の所有者の
もとに雇用された労働者が生産する全部の所産
は，資本の所有者と土地の所有者との間で分けあ
わなければならない．
　このぼあい，資財の利潤は，労働の賃銀とは全
24）　1膨α〃ゐqプNαZ‘oη5，1．vi．5～7，　pp．65～67，訳1，
　　132～134ページ．
25）1bi4”1．　vL　8，　P．67，訳工，134ページ，
く異なる原理によって規定される、すなわち．資
本の所有者がリスクをおかしてまで資財を投じて
事業を営む理由は，その資財に対して生ずる利潤
を手に入れるためである．利潤は．労働者が原料
の価値に付加することによって生ずる．原料の価
値や労働者に支払う賃銀以上のものが，利潤とし
て，資本の所有者に与えられなければならない．
こうして，労働者＝「職人」たちが原料に付加す
る価値は，賃銀と利潤とに分解するのである．し
かも，利潤というものは，「使用される資財の価
値によって全部的に規定され，この資財の大きさ
に比例して，大ともなり小ともなるのである．」26）
これは事実上，投下資本総額に対する剰余価値の
割合を指している．この割合が確定しているぽあ
いには，投下した資本が大きけれぽ，当然，利潤
も多い．資本の所有者がほとんど労働しなくて
も，自分の利潤は，投下した資本に対して規則的
な比例をもつ．それゆえ，資財の利潤は，労働の
賃銀とは全く異なる原理によって規定されるとい
うのである．
　地代についても，スミスは同様の説明をする．
土地の私有が認められると，土地の所有者は，
「自分たちが種をまいたこともないところで収獲
することを好み，その自然の生産物に対してさえ
地代を要求する．」土地が共有であった時代には，
大地のすべての自然の果実は，労働者がただこれ
らを採取する手数をかけさえすれぽよかった．し
かし，土地が私的に所有されると，労働者は，土
地所有者に対して採取するための使用料を支払わ
なけれぽならない．労働者が労働して収集または
生産したものの一部を土地所有者にわたさなけれ
ばならない．
　このように考えると，労働の全生産物は，必ず
しも，つねに，労働者に帰属しないといえる．た
いていのぼあい，かれを使用する資財（または土
地）の所有者とともに分けあわなけれぽならな
い．労働者が原料に付加するところの価値は，賃
26）乃砿，1．vi．6，　P．66．訳1，133ページ．
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銀と利潤と地代とに分解されざるをえない．こう
なると，商品の生産に投下する労働量が，その商
品が購買し，支配し，これと交換されるべき労働
の量を規定する唯一の事情ではなくなる．つま
り，商品を生産するのに投下した労働には賃銀が
前払いされるが，労働の原料（＝労働対象）を提
供した資本家の資財に対しては，それに追加して
利潤が支払われる．また，土地の使用について
は，土地の所有に対して，追加して地代が支払わ
なけれぽならないことになる．
　以上のスミスの論理展開をみて，スミスが資本
制社会においては投下労働価値説を放棄したと評
価する諸見解が多い，例えぽ，マルクスは次のよ
うに論断している．「スミスは，はじめに，交換
価値は労働量に帰着するということ，また交換価
値に含まれている価値は，原料などを控除したあ
とは，労働者に支払われる労働部分と労働者に支
払われない労働部分とに分解し，このあとのほう
の部分は利潤と地代とに……分解するということ
を説明したのちに，にわかに主張を変える．そし
て，交換価値を，賃金と利潤と地代とに分解させ
るのではなく，むしろこれらを交換価値の形成者
にし，それらが独立の交換価値として生産物の交
換価値を形成するのだとして，商品の交換価値
を，独立の，それにはかかわりなく規定された賃
金と利潤と地代との価値によって構成する．価値
がこれらのものの源泉なのではなく，それらのも
のが価値の源泉になるのである．……彼が内的な
関連を述べたあとで，突然再び彼を支配している
のは，現象の観点であり，競争のうちに現われる
とおりの事物の関連である．」27）資本の蓄積と土
地の占有が行われる前の段階においては，投下労
働量が商品の交換価値を規制する．それが賃銀と
利潤と地代とに分解する．いわゆる，分解価値説
が論理展開の基本にすえられている．ところが，
資本の蓄積と土地の私有とを特徴とする資本制社
27）K．Marx，τλωγ‘θη肋θγ4θπMθ〃卿θ7X・∬，　M・E
　　Werke，　Bd．26－2，　Dietz，1965，　ss．214～215，訳
　　II，280～281ページ．
会においては，投下労働説に基づいた分解価値説
が姿を消し，これとは異った説明原理，すなわ
ち，支配労働量に基づいた賃銀と利潤と地代とが
商品の交換価値を形成する．いわゆる，構成価格
論が商品の交換価値を規制するものとして登場し
てくる．そして，これをもってスミスは資本制社
会の現象の説明原理としている，とマルクスはい
っているのである．このようなマルクスのスミス
評価が基盤となって，我国においては，スミスは
価値論においてみるかぎり労働価値説を放棄した
とする見解が一般的になっているように思われ
る．
　しかしながら，これらの通説に対して，われわ
れに再考を捉す見解がある．内田義彦氏の“追加
価値説”ロンルドL．ミーク氏の“同一方向説”羽
鳥卓也氏の“補完説”などがそれである．
　内田義彦氏は次のように説明する．「資本主義
社会では，投下した労働がもはや価値を決定する
唯一の事情ではないとスミスがいうのは，1つに
は資本主義社会では，価値法則は価値通りの交換
という形で現われず，生産費プラス平均利潤でも
って商品が売られるということの中にあらわれて
いるという事実の認識であり（構成価格論），いま
1つは，利潤や地代の源泉を投下労働に求めよう
とする努力の中においてである（追加価値論）．
　労働者の投下した労働だけが価値を作るという
ことは，かれの全体系を通じる大きな骨格になっ
ているのであって，……かれが，追加価値論をも
ちだして投下労働による価値決定の原理が修正を
うけるというのは，資本や土地（の用益）がその
ものとして商品の価値を作りあげるといっている
のではない．価値を作りあげるのはあくまでも生
産的労働者が投下した労働だけである．かれがい
うのは，労働者の投下した労働が追加価値を作り
あげ，それが利潤および地代になるというにすぎ
ない．それならぽ，一労賃水準が同一で一生
産力が増大すれぽ，追加価値は上昇するにすぎな
い．スミスの問題にしているところは，内容的に
は剰余労働の源泉であり……かれが直接に言わん
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とするのは，発展した文明社会では，労働者の必
要労働をこえて剰余労働が存在し，労働者はこの
剰余労働を遂行し，これが利潤，地代の源泉とな
っているが，まさに，この剰余労働のなかに拡大
再生産のプアンドが存在しているということであ
る．」28）
　ここでは，生産的労働者が投下した労働だけが
価値をつくりあげ，それが労賃部分のほかに，利
潤，地代のもとになる価値を追加してつくること
が述べられている，労賃水準を一定として，労働
者の生活水準の上昇が，生産力の上昇よりも低い
ことに，スミスはかれの追加価値の理論のi基礎を
おいている．したがって，生産力が上昇すれぽ，
労働者はかれの労賃部分以上の追加価値を益々多
く生産することになる．これが，利潤や地代にな
るわけだから，労働者はかれ自身を再生産する生
活資料の価値をこえて，資本家のために剰余価値
を生産する．このことを表現するために，スミス
は追加価値なる言葉を用いて理論を展開してい
る．ただ，内田氏は「投下労働による価値決定の
否定は，利潤や地代を自然に“ついていける”も
のと前提しながら，しかもその利潤や地代の源泉
を剰余労働に求めようとする努力の中で生まれて
います．」と述べているけれども，「投下労働によ
る価値決定の否定」ということを，スミスはどこ
にもいっていないことに注意すべきである．投下
労働量が商品の交換価値を規制しうる唯一の事情
ではない，というスミスの表現は，投下労働量に
よってあらゆる商品の交換価値を全部的に規制す
ることはできないと理解してよいであろう．そう
であるならぽ，スミスはあくまでも投下労働を基
礎におきながら，それを保持しながら，現実の資
本制的商品を分析したといえる．ところが，投下
労働量だけでは商品価値の分析ができない．なぜ
28）内田義彦，スミス「国富論」体系，内田・小林ほか
　　編，経済学史講座，第1巻，有斐閣，昭和39年，所
　　収，128ページ．なお，同氏，増補経済学の生誕，
　　未来社，1962年，269～270ページ及び，経済学史
　　講義，未来社，1964年，170～180ページも同一の
　　趣旨で展開されている．
ならぽ，資本制的商品のばあい，その支配労働量
の方がその生産に投下された労働量よりも大きい
ことに，スミスが気づいたからである．しかし，
このことは，「投下労働による価値決定の否定」
ではなく，投下労働によっては価値を全部的に決
定することができないことを意味しているにすぎ
ない．
また，価値に関して，ロンルドL．ミーク氏は次
のようにいう．スミスは，「価値とは，商品が社会
的労働の生産物であるという事実によって，その
商品にあたえられるところの属性なのだ」という
のである．まさにこの意味において，そしてこの
意味においてのみ，スミスは労働を価値の“源泉”
または“原因”とみなしたのであった．
　ところで，価値原理の本質にぞくするのは，そ
れが性格上，量的であるぺきだということであ
り，いいかえれぽ，それがわれわれに，一商品が
“他の諸財貨をかう力”をもつのはなぜかを，説
明しうるだけでなく，それが実際にもっているま
さにそれだけのこの力を，なぜもっているのかを
説明しうるものでなけれぽならない，ということ
である．」29）この観点からすれぽ，商品の支配労働
量はその投下労働量の増減に応じて同一の方向に
変動することは確実である．このことは，しかし
ながら，「スミスによれぽ，……体化された労働
を価格の“規制者”たらしめるには，十分でなか
った．……もし，体化された労働の量が，厳密な
意味において“交換価値”の“規制者”として認
められるべきであったならぽ，支配労働の量が体
化された労働の量とともに，同一の方向へかわる
ことだけでなく，これら二つの労働の量が，つね
に正確に等しいこともまた示されるべきであった
であろう．」鋤だが，スミスの仮定では，近代にお
ける価値の規制者は，体化された労働よりもむし
ろ自然価格の構成諸要素をその決定因とみなして
いたように思われる，とミーク氏は解釈する．し
29）Ronald　L．　Meek，　Sω4：θs初仇θLobo％γTんθoη
　　㎡W1泌，　London，1973，　p　62，邦訳，69ページ．
30）乃砿，PP．69～70，邦訳，79ページ．
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かし，そうだからといって，スミスが労働価値論
を拒否したとはいえないと次のようにいう．「多
くの経済思想史家は，とくに，商品に体化された
労働の量は，近代的諸条件のもとでは，もはや，
それが購買または支配するであろう労働の量を規
制しないという，スミスの結論に注目して，スミ
スは実際には労働価値論を“拒否”したのだと断
定した．そのように主張するのは，労働価値論の
誤解であるだけでなく，スミスの重要な貢献の過
小評価である」31）と強調している．とくに，スミ
スは次のような事実から思考を発展させているの
で，スミスが労働価値論を拒否したとするのはあ
たらないという．すなわち，スミスは，「分業によ
って特徴づけられるすべての近代社会において，
個人と個人はある種の市場でかれらの労働の生産
物を相互に交換する独立の生産者としての資格に
おいて，互に関係づけられるのだという事実であ
る．」32）こうして，ミーク氏は，スミスの労働価値
論を評価する．とくに，投下労働と支配労働とを
対立の関係としてではなく，両者を同一の方向に
おいて捉えていると理解できるのである．
　かかるミーク氏の見解を高く評価する論者とし
て羽鳥卓也氏が挙げられる，羽鳥氏は次のように
論じる．「蓄積以前の状態については，商品の交
換価値はもっぱら投下労働量の増減のみによって
規制されるというべきであるが，しかし，蓄積以
後については，交換価値は投下労働量の増減によ
っては“ある程度”規制されるにすぎないという
のであろう，
　それなら，“ある程度”規制されるとはどうい
うことか．おそらく，スミスは資本蓄積以後の事
態においても，交換価値は投下労働量の増減と同
一方向にしか変動しえないと考えつづけているの
であろうと思われる．」33）「スミスによれぽ，投下
労働量の増減を知っただけでは，交換価値がいか
31）∫b砿，P．79，邦訳，91ページ．
32）乃砿，P．80，邦訳，93ページ．
33）羽鳥卓也，古典派資本蓄積論の研究，未来社，1963
　　年，35ページ．
なる方向へ変動するかを把握しうるだけであっ
て，交換価値がどの程度の大いさにおいて変動す
るかを確定しえない．これを確定するには，投下
労働説は価格構成説によって補完されなければな
らないというのである．……スミスの価格構成説
がこのようにスミス自身の論理の中でその投下労
働説と対立すべきものとしてではなく，かえっ
て，それを補完すべきものとして構想されてい
る」のである鋤．そして，次のようにマルクスの
スミス評価を戒める．「マルクスはスミス価値論
のなかに，事物の内的関連を科学的に解明するた
めの基礎理論としての投下労働量による価値規定
が見出されるという点を指摘したけれども，同時
に，この価値規定を全く否定する結果を招く俗流
的見解の基礎もまた見出されると指摘した．しか
し，マルクスが後者の点を指摘したのは，かれが
主としてガルニエ訳のr国富論』に依存してスミ
スの学説を学ぽうとしたために，第6章のなかで
1個所だけでなく，2個所にわたって，賃金・利
潤・地代は“価値の源泉”であるという趣旨の文
章を見出したためであった．」35）
　とにかく，われわれは「一つの財貨が労働の所
産であること，したがって，そのことに基いて，
他の財貨の中に含まれているそれと同量の労働を
購入しまたは支配できるとスミスは述べた」86）こ
とを確認した．資本制社会では，商品に投下さ
れた労働量とその支配労働量が一致しない，むし
ろ，前者よりも後者の方が大きくなる．つまり，
商品の価格を分析すれば，労働者に支払われる賃
金の価値を上回る価値が，つねに一定の位置を占
めている．その理由は，労働者が自分の賃銀部分
以外に利潤や地代となる部分を追加して生産して
いるからだ，とスミスは分析したのである．利潤
34）前掲書，37ページ．
35）羽鳥卓也，スミスにおける「価値の源泉」，三田学
　　会雑誌（慶応義塾大学），67巻6号，1974年6月，
　　34ページ．
36）高島善哉，アダム・スミスの市民社会体系，岩波書
　　店，昭和49年，147ページ．
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の源泉を，労働者が生産するこの追加価値に求め
たのである．労働者が原料につけ加える価値が，
賃銀や利潤や地代の源泉になるというスミスの認
識は，剰余価値の真の源泉がなんであるかを素朴
ではあるが，理解していたことを物語っていると
いえよう．
　このことは，かれの賃銀論においてより明確に
述べられている．スミスはいう．「労働の生産物
は，労働の自然的報酬つまり自然的賃銀を構成す
る．」「土地が私有財産になるや否や，地主は，労
働者がその土地から産出したり収集したりしうる
ほとんどいっさいの生産物について分けまえを要
求する．かれの地代は，土地に使用される労働
の生産物からの第一の控除をなすのである．」「す
べての技術や製造業において，大部分の職人は，
かれらの仕事のための原料と，それが完成される
までのあいだの賃銀と生活維持費とを前払いして
くれる親方を必要とする．かれはかれらの労働の
生産物の分けまえ，すなわちその労働がついやさ
れることによって原料に付加される価値の分けま
えにあずかるのであって，この分けまえこそがか
れの利潤なのである．」そして，かれの利潤は，労
働の生産物からの第二の控除をなすのである3η．
みられるように，地代や利潤が，労働生産物の控
除部分として把握されている．
　利潤や地代の発生が，労働者の生活維持費にあ
てられる賃銀を超えて，剰余労働として捉えられ
ていることは，たしかである．したがって，スミ
スは，利潤を剰余労働の対象化されたものとして
理解しているといえる．労働者の賃銀を支払うだ
けの労働量を超えて，労働者が原料につけ加える
労働部分から利潤は成り立つ．この意味におい
て，利潤は，労働者の労働の不払部分たる剰余労
働からのみ成り立つといえる．
　スミスは，事実上，剰余労働が剰余価値をつく
ることを把握している．しかし，このばあい，剰
余価値を直接に利潤の形態で捉えているのであ
37）　1物α〃乃ρ∫ハ％がoπぷLviii・1～7，　PP・82～83・訳1，
　　157～159ページから抜奉，
る．「職人たちが原料に付加する価値は，このば
あい二つの部分に分解されるのであって，その一
つはかれらの賃銀を支払い，他は雇主が前払いし
た原料と賃銀との全資財に対する利潤を支払うの
である．」38）スミスは，商品の交換価値を評価する
ぽあいに，抽象的な観念である労働の量というよ
りも，具体的な特定の商品の量というほうが理解
しやすく，自然である，と考えていた．また，日
常生活において，購買や販売を決定するのは価格
との関連においてである，という現実感覚に基づ
いていた．このような観点を重視するならぽ，労
働者は自分の労働力を再生産する価値部分と剰余
価値部分を生産するという考えは，余りに抽象的
でなじみのない表現方法であったかもしれない．
だから，上記引用文のような表現をしたのであろ
う．しかしながら，この文章は，利潤を剰余価値
の転化した形態としてでなく，直接に利潤として
把握している．さらに，つづけていうスミスの言
葉に注目しよう．「雇主が職人たちの所産を売却
することによって，自分の資財を回収するにたり
る以上のなにものかを予期できぬかぎり，かれは
かれらを雇用するのになんの興味ももてぬはずで
あるし，またかれの利潤がかれの資財の大きさに
対してある比例をもたぬかぎり，かれは小資財よ
りもむしろ大資財を使用するのになんの興味もも
てぬはずである．」39）最初，スミスは，事実上の剰
余価値を労働者が原料につけ加える賃銀を超える
部分から導き出していた．ところが，この文章に
よると，この超過分を利潤として捉えているので
ある．前貸資本の総価値を超える超過分として，
である．これは，雇主が前貸した原料と賃銀の全
額との関連において，利潤を理解していることに
なる．ただ前貸資本の総額のなかに生産手段部分
が落ちているのは，スミスの片手落ちであるが，
眼前に展開している資本主義的生産をこのように
分析したことはスミスの現実感覚の優れたところ
でもある．資本家が前貸資本の大きさに対して，
8）乃砿，1．vL　5，　P．66，訳1，132ページ．
39）乃砿
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一定の利潤を予測できるのでなけれぽ資本を投下
しないということは，とくにここで強調すべき点
である．
　このように利潤を剰余価値の発展した形態から
説明せず，投下資本との関係から説明したスミス
は，利潤が監督労働に対する賃銀ではないことを
次のように説明する．「資財の利潤というものは，
特定部類の労働，つまり監督し指揮する労働の賃
銀に対する別名にすぎない，と考えるかも知れな
い．けれども，利潤は，労働の賃銀とはまったく
異なるものであり，それとは全然異なる諸原理に
よって規制されているのであって，監督し指揮す
るというこの想像上の労働の量や，辛苦または創
意とはなんの比例をもたぬものである．利潤は，
使用される資財の価値によって全面的に規制さ
れ，この資財の大きさに比例して大ともなり小と
もなる．
　たとえぽ，ある特定の地方における製造業の資
財のふつうの年々の利潤が1割とし，そこに二つ
の異なる製造業があって，そのおのおのに20人の
職人が各年額15ポンドの率で雇用されている．つ
まり，おのおのの製造場では年額300ポンドだけ
経費がかかるとしよう．さらに，前者の製造場で
年々に仕上げられる粗悪な原料はわずか700ポン
ドしかかからぬのに，後者の製造業でそうされる
良質の原料は7，㎜ポンドもかかる，と仮定して
おこう．このぼあい，年々使用される資本は，前
者ではわずか1，000ポンドにしかならぬのに，後
者で使用されるそれは7，300ポンドになるであろ
う．それゆえ，1割という率では，前者の企業家
はわずか約100ポンドの年利潤しか期待しないの
に，後者の企業家は約730ポンドを期待するであ
ろう．ところが，たとえかれらの利潤はこれほど
大差があるにしても，監督し指揮するというかれ
らの労働は，いずれもまったく同一またはほとん
どまったく同一であろう．」㊥利潤は，監督労働
に対する賃金ではない，というスミスの説明のな
かに，われわれはスミスが利潤を一体どのように
捉えていたのか興味をもつのである．しかし，ス
ミスの説明には，一定の利潤率が所与のものとし
て登場してくるだけであって，利潤に対する明確
な本質規定はみあたらない．うえの例でいえば，
10％の利潤率が与件とされており，労働者数した
がって労働部分にあてられる資本が一定であれ
ぽ，流動資本を多く充当した企業の方が投下資本
総額が大きいから，当然，多くの利潤を手に入れ
ることができる，と説明されているにすぎない．
つまり一定の利潤率を所与のものとして自明の前
提とし，使用資本の大小が利潤の大小を規定する
としているのである．利潤の本質に関する分析よ
りも，利潤量の大小という量的規定にスミスは傾
斜していっている．資本が特定の人に蓄積されて
いるような資本制社会というものは，利潤の獲得
を中心に生産活動がおこなわれるのが自然であ
る，というのがスミスの考え方なのであろう．資
本の所有者が労働者を雇うのは，利潤を手に入れ
るためである．そのために，資本家が労働者に原
料を供給する．そうすれぽ，労働者がその原料に
新しく価値をつけくわえるから，そこから利潤が
うまれる．スミスにとっては，これらの関連を原
初的に確認すれぽよかった．スミスは，「本書の
ような著作では，さまざまのときとところで，特
定の商品のさまざまの実質価値を比較すること，
すなわち，さまざまのぼあいに，特定の商品がそ
れを所有していた人にあたえたであろう他の人々
の労働に対する支配力のさまざまの程度を比較す
ることは，ときには有益であろう」41）としたうえ
で，しかし，実際の日常生活のほとんどすべての
業務は価格によって規制されているので，この問
題に注意をむけたのであった，とすれぽ，スミス
は利潤がうまれてくる過程を原初的に把握したう
えで，現実の商品売買を支配している価格の分析
に急いで入ったといえよう．
　　　　　　　　　　　　　　　　（1981．11）
40）乃‘4．，1．vL　6，　P．66，訳1，132～133ページ．41）∫b砿，1．v．22，P．55，訳1，117べ一ジ．
一 107一
